SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 573/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEIEINGGE:

I D 1ot rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
¢. k. 4 C 1/2012 z 27. jula 2017, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 437/2017

z 12. decembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 269/2020
z 31. mgja 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
suidu 11. oktébra 2021 doméaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 19 0ods. 1 a2, &l 12 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
Cl. 10 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), ako aj prav
zarucenych €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom Okresné¢ho sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny
sud*), napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stid*) a napadnutym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ozna¢enymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie oznacenych napadnutych rozhodnuti okresného
sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
uloZenie povinnosti okresnému sudu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 2 000 eur ako primerané finan¢né
zadost'u€inenie.



2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 4 C 1/2012 sa | (Zalobca) a stazovatelka (Zalobkyha) proti zalovanému
I (omihali ochrany osobnosti s ndhradou sposobenej §kody a nemajetkovej
ujmy s prisluSenstvom. O Zalobe rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol.
Na odvolanie bol napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Zalobca podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté podla § 447 pism. e) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu nesplnenia obligatéornej podmienky povinného
zastupenia dovolatel’'a v dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP).

3. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu 23. aprila 2019 dovolanie.

4. Z pripisu predsedu okresného sudu €. k. Spr 11/2020 z 23. jula 2020, ktory stazovatel’ka pripojila
k ustavnej staznosti, vyplyva, ze konanie vo veci nou podaného dovolania bolo uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 4 C 1/2012 zo 4. septembra 2019 zastavené z dovodu neuhradenia sidneho
poplatku za podané dovolanie, pri¢om staznost stazovatel'ky proti citovanému rozhodnutiu
bola uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 1/2012 z 18. februdra 2020 zamietnuta.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje, ze okresny sud vjej veci poruSil nielen ustanovenia ustavy,
ale aj ustanovenia Civilného sporového poriadku, a to z dovodu, ze zdkonna sudkynia ||| Gz
B crcspektovala vazny dovod ospravedlnenia nepritomnosti stazovatel’ky na pojednévant,
ktoré sa wuskutocnilo 27. jula 2017, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok.
Okrem uzZ uvedeného doSlo konanim zakonnej sudkyne podla staZovatelky k upretiu jej d’alSich
prav, ato predovSetkym prav na podanie ndvrhov na vykonanie dokazovania, na predlozenie
dokazov ana vypocutie svedkov. Postup okresného sidu v napadnutom konani
bol podl'a stazovatel’ky poznaeny aj obdobim neefektivnej aneststredenej  Cinnosti,
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ked’ tento ,,za 3,5 roka nebol schopny posudit’ a rozhodnut o Zalobe na ochranu osobnosti. “.

6. Procesné pochybenia okresného sudu nenapravil podl'a staZzovatel'ky ani krajsky sud v konani,
ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu podala stazovatel'ka
23. aprila 2019 dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu odmietnuté
z dovodu nesplnenia procesnej podmienky pravneho zastipenia. StaZovatelka zdoraziuje,
Ze v napadnutom uzneseni najvyssi sid opomenul, zZe pre splnenie tejto podmienky sa stazovatel’ka
obratila na Centrum pravnej pomoci, kancelariu PreSov, ktoré jej nepriznalo ndrok na pravnu
pomoc, pricom v uvedenej veci sa vedie konanie na krajskom stde. Okrem uvedeného najvyssi sud
podla stazovatelky opomenul aj ti skutocnost, Ze dovolacie konanie bolo uznesenim
zo 4. septembra 2019 okresnym sidom zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolacie
konanie v sume 700 eur, o Com sa stazovatel’ka dozvedela z pripisu predsedu okresné¢ho stdu
¢. k. Spr 11/2020 z 23. jala 2020.

7. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ka odovodiuje existenciou obdobia
necinnosti okresného sudu, kedze od podania Zaloby, t. j. od 1. februara 2012, do vydania
napadnutého rozsudku okresného sudu preslo viac ako 5 rokov.



8. Ustavnll staznost’ stazovatelka povazuje za podani véas, kedze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu bolo dorucené 6. augusta 2021, priCom ustavnd staznost bola odovzdana
na postovu prepravu 6. oktobra 2021.

9. Vsulade s § 37 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) stazovatel’ka ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym
sudom, pricom tvrdi, ze uvedené¢ odovodnuju majetkové pomery stazovatel’ky a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Vivode tejto cCasti rozhodnutia ustavny sud konstatuje s prihliadnutim na skutocnost’,
ze stazovatel’ka v ivode ustavnej staznosti namieta porusenie okrem inych aj prav zarucenych
€l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 1 a2 tustavy, Ze predmet ustavného prieskumu
na podklade ustavnej staznosti nemozno z hladiska pozadovanej Ustavnej ochrany rozsirit
len na zéklade zahlavia Gistavnej staznosti ¢i jej odovodnenia. Ustavny sud, suc viazany petitom
(ndvrhom na rozhodnutie) predloZzenym staZovatelkou, preto ustalil predmet konania o Ustavnej
staznosti tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

11. Podstatou tustavnej staznosti je preto namietané poruSenie zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 19
ods. 1 a2,¢l. 12 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 10 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru z ddvodu procesnych pochybeni sudu prvej
inStancie, ktoré neboli napravené v odvolacom konani krajskym sidom (body 5 a6
tohto uznesenia). Okrem uvedeného stazovatel’ka namieta aj procesné pochybenia v postupe
najvyssieho sudu, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého uznesenia (bod 6 tohto uznesenia).

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych tustavou, listinou a dohovorom
napadnutymi rozhodnutiami okresného stidu, krajského sidu a najvyssieho sudu:

III.1.1. K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom
napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti UGstavnej staznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity svojej pravomoci zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého pravomoc
ustavného stidu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodédm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychadza zo zésady, ze ftustava ukladd vSeobecnym sudom chranit nielen zakonnost’,
ale aj Gistavnost, a preto je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a  nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domoct (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



13. Z priloh, ktoré stazovatel'ka pripojila k ustavnej staznosti, vyplyva, ze proti napadnutému
rozsudku okresného sudu stazovatelka podala 12. oktobra 2017 odvolanie ako riadny opravny
prostriedok (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356 CSP), o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom. Uplatiiujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Ustavny sud
konsStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného sudu preskamat’.

14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti
namietané¢ho porusenia prav zarucCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym rozsudkom
okresného sudu odmietol z doévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

15. Z obsahu priloh priloZzenych k ustavnej staznosti d’alej vyplyva aj to, Ze proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka 23. aprila 2019 dovolanie, ¢o zalozilo pravomoc
najvyssicho sidu sa namietkami stazovatelky vo veci procesnych pochybeni,
ktorych sa mal podl'a jej ndzoru krajsky sud dopustit’ (argumentéicia v bode 6 tohto uznesenia),
zaoberat’ aonich aj rozhodnut, ¢o v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu
sa meritorne relevantnou ¢ast'ou ustavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018).

16. Konanie vo veci dovolania podaného st'azovatel’kou 23. aprila 2019 sice bolo okresnym sidom
zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku uznesenim zo 4. septembra 2019. Uvedena skuto¢nost’
vSak nema pre posudenie danosti pravomoci ustavného sudu preskimat’ napadnuty rozsudok
krajského sudu pravnu relevanciu.

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakotvuje pripustnost a dovodnost’ dovolania v pripade,
ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu
nadobudla znaénu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny
(chybny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaju zdkonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu,
ktory zarovenn znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych ustavou (uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 8/2019 z 24. aprila 2019).

18. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoc¢nosti ustavny sud zastava nazor, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok bolo v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelky dostupnym a G¢innym
prostriedkom napravy procesnych pochybeni krajského sudu, atym aj prostriedkom ochrany
zakladnych prav stazovatelky. Pravomoc najvysSiecho sidu ako sidu dovolacieho
preto v konkrétnych okolnostiach veci st'azovatel’ky predchadza prdvomoci ustavného sudu.

19. Ustavny sud preto aj Cast Ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka namieta poruSenie prav
zaru¢enych tustavou, listinou a dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol
z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.



I11.1.2. K namietanému poruSeniu prav zaruCenych tustavou, listinou a dohovorom
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

20. Aktivne procesne legitimovanym ucastnikom konania na podanie ustavnej staznosti
je stazovatel. Stazovatel'a v zmysle ¢l. 127 tustavy a § 122 zdkona o ustavnom sude mozno
definovat’ ako fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora tvrdi, Zze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci boli porusené jej zakladné prava a slobody
alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom. Od vymedzenia
ustavnej staznosti, jej predmetu a ucelu sa odvija aj aktivna staznostna legitimacia. Zjednodusene
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav tato svedci fyzickej osobe a pravnickej osobe
tvrdiacej, Ze na nich bola ukratend ako ucastnik konania (strana sporu) v suvislosti s postupom
&i rozhodnutim organu verejnej moci (m. m. I. US 513/2020).

21. Aktivna procesnd legitimacia v konani o ustavnej staznosti plynulo nadvédzuje na uplatnenie
pravomoci Ustavného sudu v danom konani, ktord sa uplatni v pripade, ze st'azovatel je (mdze byt)
priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zékladnych pravach a slobodach.

22.1 ked’ aktivna staznostnd legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky konania
pred Gistavahym sidom, je ustavny sud povinny skimat ju pocas celého konania
(MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, L, HOLLANDER, P., SVAK, J.
a kol. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2020, s. 893.).

23. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze istavnou staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
je rozhodnutim (vylu¢ne) o dovolani podanom Zalobcom, a nie stazovatelkou ako Zalobkymnou
(k tomu pozri skuto¢nosti obsiahnuté v bodoch 2 aZz 4 tohto uznesenia), Ustavna staznost
je vrelevantne] Casti podand staZovatelkou, ktord nie je aktivne procesne legitimovana
na jej podanie, ked'’Ze najvyS$i sid napadnutym uznesenim, proti ktorému v sulade s petitom
ustavnd st’aZznost’ smeruje, vo veci nou podané¢ho dovolania nerozhodoval. Napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bolo (vylu¢ne) rozhodnuté o dovolani podanom Zalobcom.

24. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze istavna staznost’ stazovatelky je v Casti
namietaného poruSenia prav zaruCenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu podana zjavne neopravnenou osobou, a preto ju z dbévodu
podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

II1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie uUstavnej staznosti a Ustavna staznost' nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i podana osobou, ktord nie je opravnend na podanie Ustavnej
staznosti.



26. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena,
¢i podand osobou, ktora nie je opravnend na podanie Ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamenad, ze v danej veci ide o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom.

27. Pretoze tstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky z dovodov nedostatku pravomoci
a nedostatku procesnej legitimacie (k tomu pozri ¢ast’ III.1 tohto uznesenia), je zjavné, Ze v danej
veci ide =zaroven o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, 1. US 631/2017, I. US 383/2019). Z uvedeného dévodu tstavny sud
nevyhovel ziadosti stazovatel'’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



